Betriebliche
Altersversorgung
bA V-Info 02. April 2015

Gesetzesvorschlag des BMAS § 17 b Betriebsrentenge-

setzt (BetrAVG) (neu) ,Neues SozialpartnerModell“ (NSP)

1.

Der Gesetzesvorschlag des BMAS

Im Koalitionsvertrag zur 18. Legislaturperiode zwischen CDU, CSU und SPD wurde verein-
bart: , Die Alterssicherung steht im demografischen Wandel stabiler, wenn sie sich auf
mehrere starke Sdulen stiitzt. Deswegen werden wir die betriebliche Altersversorgung starken.
Sie muss auch fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Klein- und Mittelbetrieben selbstver-
standlich werden. Daher wollen wir die Voraussetzungen schaffen, damit Betriebsrenten auch
in kleinen Unternehmen hohe Verbreitung finden. Hierzu werden wir priifen, inwieweit
mogliche Hemmnisse bei den kleinen und mittleren Unternehmen abgebaut werden kénnen.
Wir werden auch im europdischen Kontext darauf achten, dass die guten Rahmenbedingun-
gen fiir die betriebliche Altersversorgung erhalten bleiben.”

Das BMAS hat in Umsetzung dieser Vorgaben einen ,Gesetzesvorschlag” vorgestellt (Anlage
1), der im Wesentlichen aus der Einflihrung von so genannten ,gemeinsamen Einrichtungen
der Tarifvertragsparteien” besteht. Diese sollen in der Rechtsform eines Pensionsfonds oder
einer Pensionskasse gestaltet werden.

Uber diese gemeinsamen Einrichtungen werden Beitragszusagen der Arbeitgeber abgewickelt,
deren genaue Modalititen in Tarifvertrigen geregelt werden. Im Gegensatz zur aktuellen
Rechtslage gehen die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers aus dieser bAV auf die gemein-
same Einrichtung tber. Die gemeinsame Einrichtung — und nicht der Arbeitgeber garantiert
eine Leistung in Hohe der eingezahlten Beitrage (abzliglich der Beitragsteile fiir die Sicherung
der Risikokomponenten). Bei Ausfall der gemeinsamen Einrichtung tritt der PSVaG ein, der
bisher nur bei Ausfall (Insolvenz) des Arbeitgebers eintreten musste.

Die Regelungen konnen ebenfalls zwischen nicht tarifgebundenen Arbeitgebern und Be-
schaftigten vereinbart werden.

Zusammenfassung der Begriindung des Gesetzesvorschlags durch das BMAS (Anlage 1)

Die Begriindung des BMAS, warum der Gesetzesvorschlag aus Sicht der Arbeitgeber zu
begriiBen ist, ist ambivalent. Einerseits sei mit dem neuen Durchfiihrungsweg die bisherige
Haftung des Arbeitgebers fiir die bAV seiner Mitarbeiter entfallen, andererseits soll die Bin-
dung des Arbeitgebers an die bAV und der Charakter der bAV als betriebliche Sozialleistung
sichergestellt werden. Aus Sicht des BMAS ist die Komplexitat der bAV ein zentrales Ver-
breitungshemmnis.

Aus Arbeitnehmersicht wird als positiv dargestellt, dass bei tarifvertraglichen Losungen mehr
Arbeitnehmer erreicht werden und in der gemeinsamen Einrichtung gleichberechtigt an der
effizienten Verwaltung der Betriebsrenten mitgewirkt werden kann. Die gemeinsamen Ein-
richtungen konnen kostengtinstig agieren, sie konnen auf die jeweils spezifischen Branchen-
probleme zugeschnitten werden und haben voraussichtlich eine hohe Akzeptanz bei allen
Beteiligten. Das BMAS hofft, dass die Arbeitnehmerfluktuation nur innerhalb des Bereichs der
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jeweiligen gemeinsamen Einrichtung stattfindet, um dadurch Transferverluste beim Arbeit-
geberwechsel zu vermeiden.

Anmerkungen

Eine erganzende betriebliche Altersversorgung flachendeckend auch fiir Mitarbeiter in KMU
zu organisieren ist bei der aktuellen Entwicklung der SV-Rente sicher eine schwierige, aber
auch notwendige Aufgabe. Sollte der Gesetzesvorschlag des BMAS umgesetzt werden, wird
man dies ebenso wenig wie mit der Riester-Rente erreichen, sondern nur weitere 10-15 Jahre
verstreichen lassen, die dann den Arbeitnehmern bei ihrer Altersversorgung fehlen.

Im Gegenteil, selbst die Arbeitgeber, die eine bAV fiir ihre Mitarbeiter bereits anbieten oder
planen, werden in Zukunft davor zuriickschrecken, da nun ja ein weiterer Durchfiihrungsweg
droht, den sie nicht wirklich beeinflussen kénnen, und bei dem sie die organisatorischen und
finanziellen Rahmenbedingungen nicht abschatzen konnen. Sie wissen nicht, ob eine tarifver-
tragliche Losung dieses Jahr kommt, im nachsten, in 10 oder gar nicht. Die Zuriickhaltung
wird entsprechend groR sein, da ja auch die Arbeitnehmer bei den Uberlegungen zur Entgelt-
umwandlung oder Riester-Vertragen in der gleichen unsicheren Lage sind.

Allerdings werden die gemeinsamen Einrichtungen diverse (und womaglich lukrative) Auf-
gaben fiir verdiente Mitarbeiter der Arbeitgeberverbande und der Gewerkschaften schaffen.
Dabei darf nicht tibersehen werden, dass z. B. bei der MetallRente in der Geschaftsfiihrung
bereits nach kurzer Zeit nur noch der Gewerkschaftsvertreter tibrig blieb und die MetallRente
nun ihr Ansehen und Know-how zur Verbreitung von Gewerkschaftsinteressen nutzt. Ein
dhnliches Schicksal konnte der einen oder anderen gemeinsamen Einrichtung winken.
Unabhangig davon werden bei groReren Tarifbereichen recht schnell Verbandsfunktionare die
Verantwortung fiir die Anlage groBer Geldmittel erhalten. Es ist vollig unklar, wie diese
kontrolliert werden sollen.

Die gemeinsamen Einrichtungen stellen eine weiteren Durchfiihrungsweg und damit erneut
eine Zunahme der Komplexitat der betrieblichen Altersversorgung dar. Diese wird noch
undurchsichtiger.

Die Haftung der Unternehmen fiir Leistungen der bAV, die sie liber externe Anbieter durch-
fuhren, ist definitiv kein Verbreitungshemmnis. Aus einer Studie des BMAS vom Juli 2014
(Machbarkeitsstudie BAV in KMU, FB 444) ergibt sich klar, dass aus Sicht der Unternehmen
fehlendes Mitarbeiterinteresse und aus Sicht der Arbeitnehmer ein fehlendes Angebot des
Arbeitgebers die Ausbreitung verhindern. Genau diesen Knoten gilt es zu zerschlagen. Das
Problem der Haftung der Arbeitgeber kommt in der Studie nur am Rande vor. Das BMAS
liefert also zunachst die Losung fiir ein nicht vorhandenes Problem.

Die wahre Intention des BMAS wird deutlich, wenn man sich die dortigen Bestrebungen und
Ansichten zur Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen vor Augen fiihrt. Der Gesetzes-
entwurf enthalt weder fiir Arbeitnehmer noch fiir Arbeitgeber Anreize zur Ausweitung der
bAV. Da bereits im Vorfeld auch viele Gewerkschaften den Entwurf ablehnen, wird das
Ergebnis erntichternd sein. Da das Problem aber tatsachlich besteht, wird man also die
Tarifvertragsparteien zu ihrem Gliick zwingen missen. Obligatorische Altersversorgungs-
systeme werden die heutigen marktwirtschaftlichen Mechanismen auRer Kraft setzen. Aus
Sicht der Arbeitgeber hatte man dann auch wesentlich unkomplizierter, hchere Sozialabgaben
akzeptieren konnen.
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Dem angesprochenen BMAS-Forschungsbericht 444 kann auch entnommen werden, dass die
betriebliche Altersversorgung Ablehnung dadurch erfahrt, dass die Informationspflichten des
Arbeitgebers standig erhoht werden und sich daraus Haftungstatbestinde ergeben, die nicht
im Recht der betrieblichen Altersversorgung begriindet sind.

Kontraproduktiv sind des Weiteren gesetzliche Regelungen, die auf Kosten der Arbeitgeber
sozialpolitisch gewiinschte Weichenstellungen vornehmen, z. B. die Absicherung von Frauen
nach Ehescheidungen. Zu guter Letzt tragt auch die Rechtsprechung zur betrieblichen Alters-
versorgung dazu bei, dass die Arbeitgeber sich nicht in einem verldsslichen und planbaren
Umfeld befinden.

Um die Verbreitung wirklich voran zu bringen, missen die bestehenden bewahrten Durch-
fihrungswege so ausgestaltet werden, dass sich fiir den Arbeitgeber klare und sichere Struktu-
ren ergeben und sich auch fir Arbeitgeber in KMU steuerliche und/oder personalwirtschaftli-
che Vorteile durch die Einfiihrung einer unternehmensspezifischen bAV ergeben. Die Mecha-
nismen einer sozialen Marktwirtschaft sind auch hier tariflichen und gesetzlichen Geboten
vorzuziehen.

Juristische Zweifel

Wie fast schon tblich weist auch dieser Gesetzesvorschlag des BMAS eine Reihe techni-
scher Mangel und Unklarheiten auf, die auch unter Berticksichtigung des frithen Stadiums
so nicht zu erwarten sind.

4.1 Versicherungsaufsichtsgesetz und Tarifvertragsgesetz

Die gemeinsamen Einrichtungen missen nach § 17b Abs. 4 neu als Pensionskasse oder
Pensionsfonds organisiert sein. Pensionsfonds oder Pensionskassen kénnen nach §§ 113 Abs.
2 Nr. 3, 118b Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) nur in der Rechtsform einer Aktiengesell-
schaft oder eines Pensionsfondsvereins bzw. Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit
errichtet werden.

Nach § 4 Abs. 2 Tarifvertragsgesetz (TVG) miussen fir im Tarifvertrag vorgesehene und
geregelte gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien die tarifvertraglichen Rege-
lungen unmittelbar und zwingend auch fiir die Satzung der gemeinsamen Einrichtungen und
das Verhiltnis der Einrichtung zu den tarifgebundenen Arbeitnehmern gelten. Dies ldsst sich
aber in den vorgeschriebenen Rechtsformen der gemeinsamen Einrichtung nicht umsetzen. Es
verbietet sich nach dem Wortlaut des § 17b Abs. 3 neu auch, dass sich die gemeinsame
Einrichtung einer vorhandenen Pensionskasse oder eines Pensionsfonds bedient, da diese das
Tarifrecht nicht in lhre Satzung integrieren kann. (Anm: MetallRente ist keine gemeinsame
Einrichtung der Tarifvertragsparteien. MetallRente ist lediglich eine Dachorganisation, die
betriebliche Altersversorgung tiber ein Versicherungskonsortium anbietet.)

Seite 3
Herausgeber:
PBG Pensions-Beratungs-Gesellschaft mbH, Black & Decker-Strale 17b, 65510 Idstein
Tel.: 06126 - 589-0, Fax: 06126 - 589-589, E-Mail: email@pbg.de, Internet: www.pbg.de



Die Kompetenz in Pensionszusagen PBG

4.2 Kosten und Effizienz von Neugriindungen

Fir die voraussichtliche Neugriindung der gemeinsamen Einrichtungen, schatzt die Versiche-
rungsbranche die notwendige Anschubfinanzierung auf 20 - 30 Mio. Euro. Es ist v6llig unklar,
wer diese Mittel aufbringen soll, und welche Tarifvertragsparteien (welche Gewerkschaften)
einen Anspruch auf Neugriindung haben. Bereits diese Griindungskosten stellen die kosten-
giinstige Gestaltung erheblich in Frage.

4.3 Die gemeinsame Einrichtung als Arbeitgeber

§ 17 b Abs. 3 neu regelt, dass die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers nach dem Betriebs-
rentengesetz sinngemal auf die gemeinsame Einrichtung tibergehen.

Nach der Definition von betrieblicher Altersversorgung in § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG ist es ein
Wesensmerkmal betrieblicher Altersvorsorge, dass die Zusage auf die Versorgungsleistungen
vom Arbeitgeber zugesagt werden. Sollen die Schutzbestimmungen des Betriebsrentenge-
setzes auch fur die betriebliche Altersversorgung tber die gemeinsame Einrichtung gelten,
dann misste aufgrund der Regelung in § 17b neu die gemeinsame Einrichtung als Arbeitgeber
im Sinne des Betriebsrentengesetzes angesehen werden. Gleichzeitig trifft aber den ,richtigen”
Arbeitgeber keine Einstandspflicht im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. Satz 3 BetrAVG mehr.

Obliegen der gemeinsamen Einrichtung dann auch die weiteren Arbeitgeberpflichten nach
dem Betriebsrentengesetz, wie z. B. Auskunftsanspriiche und Ubertragungsanspriiche? Hier
ergdbe sich in jedem Fall tGber die Einfihrung des § 17 b neu hinaus, Anpassungsbedarf
weiterer Regelungen des Betriebsrentengesetzes, damit dieses als Arbeitnehmerschutzgesetz
stimmig bleibt.

4.4 PSV-Schutz fiir misslungene Kapitalanlage

Ein weiterer Bruch mit der Systematik des Betriebsrentengesetzes findet beim Insolvenzschutz
statt. In der tiber 40-jahrigen Geschichte des Betriebsrentengesetzes hat der PSV immer nur im
Falle der Insolvenz des Arbeitgebers gehaftet. Mit dem § 17 b neu wiirde der PSV nun erst-
mals fiir den Erfolg der Kapitalanlage der gemeinsamen Einrichtung haften und Gbernimmt
damit de facto eine Einlagensicherung. Da der Arbeitgeber aus der Haftung raus ist, steht zu
beflirchten, dass das Haftungsrisiko des PSV erhoht wird, da der Arbeitgeber die eigene
Insolvenz mehr firchten wird, als die der gemeinsamen Einrichtung. Im Falle der Insolvenz
einer gemeinsamen Einrichtung werden die Unternehmen, die weiterhin eine betriebliche
Altersversorgung zugesagt haben, die sich nicht auf den Erhalt der eingezahlten Beitrage
beschrankt und die fir diese Verpflichtungen weiter haften, tiber die PSV-Beitrage mit ver-
pflichtet, fir Arbeitgeber einzustehen, die sich der Einstandspflicht entzogen haben.

4.5 Schlechte Ausgangslage fiir die gemeinsamen Einrichtungen

In den gemeinsamen Einrichtungen werden jedenfalls am Anfang wenige Kleinstunternehmen
beteiligt sein. Aufgrund der Kosten der Einrichtung, der Administration und des notwendigen
Personals, der Absicherung der Garantien und der PSV-Beitrage kann keine Rendite erwartet
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werden, die angesichts des derzeitigen Niedrigzinsumfelds den Beitragserhalt tibersteigen
wird. Voraussichtlich werden viele gemeinsame Einrichtungen selbst dieses Ziel verfehlen
und auf zusatzliche Unterstiitzung durch die Arbeitgeber — direkt oder tiber den PSVaG -

oder den Staat angewiesen sein.

4.6 Haftung der Arbeitgeber ist kein Hindernis

Der Gesetzesvorschlag unterstellt, dass die KMU sich an einer gemeinsamen Einrichtung
starker beteiligen wiirden, da sie keine Haftung fiir die Erfiillung der Versorgungsversprechen
mehr trifft. Interessant ist, dass nach der Machbarkeitsstudie bAV in KMU des FB444 der
Fachhochschule Paderborn in Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern das Haftungs-
risiko erst an sechster Stelle der Verbreitungshemmnisse fiir die betriebliche Altersversorgung
auftaucht. An erster Stelle wird mit deutlichem Abstand die Angst vor dem Verwaltungs- und
Informationsbedarf, gefolgt von fehlenden spezialisierten Personalressourcen, der Unkenntnis
tber die Moglichkeiten der Durchfiihrung der bAV, fehlende verstandliche Informationen
tber die bAV und fehlenden Mitbestimmungsgremien genannt.

Dies spricht dafiir, dass allein die Enthaftung des Arbeitgebers tiber die gemeinsamen Ein-
richtungen, den Verbreitungsgrad nicht steigern wird.

4.7 Anstieg der Lohnnebenkosten durch drohende Allgemeinverbindlichkeit

Fir den Fall, dass sich auf freiwilliger Basis nicht ausreichend KMU an den gemeinsamen
Einrichtungen beteiligen werden, ist von der Seite des BMAS die Erklarung der Allgemein-
verbindlichkeit der Tarifvertrage angedacht. Damit werde KMU, die sich bewusst entschlossen
haben, keinem Arbeitgeberverband beizutreten, in das Tarifrecht gezwungen. Dies ist unter
dem Grundrecht der Tariffreiheit durchaus kritisch zu sehen.

5. Alternativen

In Kirze werden wir an dieser Stelle unsere Vorstellungen zur Verbreitung der bAV kon-
kretisieren. Unsere Vorschldge orientieren sich an den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft
und nicht an einem fast planwirtschaftlich zu nennenden Programm.

Idstein, den 02. April 2015

PBG Pensions-Beratungs-
Gesellschaft mbH
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Neues Sozialpartnermodell Betriebsrente (Stand: 23.1.2015)

Mégliche Anderungen im Betriebsrentengesetz (Gesetzestext und Begriindung)

§ 17b neu

Gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien
(1) In Tarifvertragen kann abweichend von § 1 Absatz 2 Nummer 1 und 2 eine Beitrags-
zusage des Arbeitgebers vorgesehen werden, wenn die betriebliche Altersversorgung
Uber eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien geméaR § 4 des Tarifver-
tragsgesetzes durchgefihrt wird. ;
(2) Die abweichenden Bestimmungen gelten auch fur nicht tarifgebundene Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, wenn zwischen ihnen die Anwendung der tariflichen Regelung verein-
bart ist.
(3) Die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers nach diesem Gesetz gehen im Fall einer
Beitragszusage nach Absatz 1 sinngemaR auf die gemeinsame Einrichtung tber. Die ge-
meinsame Einrichtung muss dem Versorgungsberechtigten mindestens eine Leistung
garantieren, die einer Beitragszusage mit Mindestleistung entspricht. Die auf den Beitra-
gen beruhende Anwartschaft ist sofort unverfallbar. Von § 16 kann in Tarifvertragen ab-
gewichen werden.
(4) Die gemeinsame Einrichtung nach Absatz 1 muss als Pensionskasse oder Pensions-
fonds organisiert sein.
(5) Wird die gemeinsame Einrichtung nach Absatz 1 insolvent oder kommt sie ihren Ver-
sorgungsverpflichtungen nicht nach, hat der Versorgungsberechtigte einen Anspruch ge-
gen den Trager der Insolvenzsicherung. Der Anspruch ist begrenzt auf den Leistungsum-
fang einer Beitragszusage mit Mindestleistung. Die gemeinsame Einrichtung ist verpflich-
tet, Beitrage an den Tréger der Insolvenzsicherung zu zahlen; die Beitragsbemessungs-
grundlage betragt bei einer Pensionskasse (...) Prozent, bei einem Pensionsfonds (...)
Prozent des entsprechend nach § 10 Absatz 3 Nummer 1 ermittelten Betrages. Im Ubri-
gen gelten die §§ 7 bis 11 entsprechend.

Begriindung {(allgemein):

Mit der Neuregelung soll der weitere Auf- und Ausbau der betrieblichen Altersversorgung
gestarkt werden. Ende 2013 hatten ca. 17,8 Mio. sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
bei ihrem aktuellen Arbeitgeber eine Betriebsrentenanwartschaft, das sind knapp 60 %
aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Auch wenn dies gegenutber 2001 eine
Steigerung um ca. 30 % bedeutet und viele Beschftigte eine zusatzliche Altersvorsorge
Uber die Riester-Rente aufbauen, sind weitere Anstrengungen notwendig, um die ange-
strebte maoglichst hohe Flachendeckung der betrieblichen Altersversorgung zu erreichen.
Insbesondere in kleinen und mittleren Unternehmen besteht noch erhebliches Verbrei-
tungspotenzial. So verfiigen in Betrieben mit weniger als 10 Beschaftigten lediglich 30 %
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der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Uber eine Betriebsrentenanwartschaft. Der Vorteil der
betrieblichen Altersversorgung gegentber anderen Formen der zusétzlichen Altersvorsor-
ge liegt vor allem in ihrem strukturell kollektiven Charakter, aus dem erhebliche Kosten-
und Effizienzvorteile resultieren kdnnen. Eine wichtige Rolle kommt dabei naturgeman
den Tarifvertragsparteien zu.

Hier setzt die Neuregelung an, indem weitere zentrale Vorschriften des Betriebsrentenge-
setzes tarifdispositiv gestaltet werden und aulerdem die Méglichkeit eréffnet wird, dass
auch nichttarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer davon profitieren kénnen. Arbeit-
geber und Gewerkschaften haben damit die Méglichkeit, die Alterssicherung der Beschaf-
tigten noch mehr als bisher zum Gegenstand von Tarifverhandlungen zu machen und
somit die Grundlage fur eine weitere Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung zu
legen.

Die Sozialpartner kénnen kinftig vereinbaren, dass Betriebsrentenzusagen auch in der
Form so genannter reiner Beitragszusagen erfolgen. Im Gegenzug missen solche Be-
triebsrenten Uber gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien organisiert wer-
den. Die gemeinsame Einrichtung, die als Pensionskasse oder Pensionsfonds organisiert
ist und damit der Aufsicht durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht unter-
liegt, muss den Beschéftigten eine Mindestleistung zusagen; sie (ibernimmt insofern die
bisherige Haftung des Arbeitgebers. Kann sie die zugesagten Leistungen nicht erbringen,
tritt der Pensions-Sicherungs-Verein als Ausfallbiirge ein. Die gemeinsame Einrichtung
kann sich auch fur nicht tarifgebundene Arbeitgeber und Beschiftigte 6ffnen. Die Neure-
gelung sieht vor, dass auch in diesen Féllen reine Beitragszusagen vereinbart werden
kénnen.

Dieses Betriebsrentenmodell hat gegentiber den bisherigen Formen der betrieblichen
Altersversorgung zahlreiche Vorteile:

» Mit der zwingenden Anknupfung der Beitragszusage an die gemeinsame Einrich-
tung wird eine enge Bindung der Arbeitgeber an die betriebliche Altersversorgung
sichergestellt und damit deren Charakter als betriebliche Sozialleistung betont.

¢ Die gemeinsamen Einrichtungen kdnnen kostenglinstig agieren, sie sind auf die
jeweils spezifischen Branchenprobleme zugeschnitten und haben eine hohe Ak-
zeptanz bei allen Beteiligten.

e Aus Sicht der Arbeitgeber besteht der Anreiz insbesondere darin, dass Haftungsri-
siken entfallen kdnnen, die mit den bisherigen Zusagearten verbunden sind. Mit
der Zahlung der Beitrage bestehen insofern keine weiteren Betriebsrentenver-
pflichtungen mehr (,pay and forget"). Das bisherige zentrale Verbreitungshemm-
nis, das in der Komplexitat der betrieblichen Altersversorgung gesehen wird, kann
so beseitigt werden.

» Aus Arbeitnehmersicht besteht der Anreiz darin, fir mehr Beschéftigte als bisher
arbeitgeberfinanzierte Betriebsrenten zu erreichen, und in der gemeinsamen Ein-
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richtung gleichberechtigt an der effizienten Verwaltung der Betriebsrenten mitzu-
wirken. Die mit einer Beitragszusage verbundene Enthaftung des Arbeitgebers fur
die Betriebsrentenleistung fuhrt dabei nicht zu weniger Sicherheit fur die Beschf-
tigten.

¢ Auf der Grundlage branchenweit organisierter gemeinsamer Einrichtungen kann
das Problem der mangelnden Portabilitat von Betriebsrentenanwartschaften weit-
gehend geltst werden.

Begrindung zu § 17b:

Absatz 1 Satz 1 er6ffnet den Tarifvertragsparteien die Méglichkeit, reine Beitragszusagen
zu vereinbaren. Anders als bei der beitragsorientierten Leistungszusage und der Bei-
tragszusage mit Mindestleistung (§ 1 Absatz 2 Nummer 1 und 2) verspricht der Arbeitge-
ber bei dieser Art Zusage keine betriebliche Versorgungsleistung, sondern er ist lediglich
verpflichtet, Finanzierungsbeitrdge zu zahlen, die zusammen mit den Kapitalertragen im
Versorgungsfall Grundlage der Betriebsrente sind. Voraussetzung fur die Beitragszusage
ist, dass die Beitrdge an gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien nach dem
Tarifvertragsgesetz gezahlt werden. Solche Einrichtungen sind von den Tarifvertragspar-
teien geschaffene und von ihnen abhéngige Organisationen, die insbesondere durch eine
paritatische Aufsicht und Kontrolle durch die Sozialpartner gekennzeichnet sind.

Absatz 2 ertffnet die Méglichkeit, dass die tariflichen Regelungen Uber Beitragszusage
und gemeinsame Einrichtung auch fur nicht tarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer
gelten kbnnen. Wegen des fehlenden Bezugs auf den ,einschldgigen* Tarifvertrag (anders
als in § 17 Absatz 3 Satz 2) besteht diese Moglichkeit auch fiir branchenfremde Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer. Voraussetzung ist, dass die gemeinsame Einrichtung entspre-
chende Zahlungen entgegennehmen kann, was von den die Einrichtung tragenden Tarif-
vertragsparteien zu entscheiden ist. Eine solche Offnung hat den Vorteil, dass fir tarifge-
bundene und fur nicht tarifgebundene Beschiftigte eines Betriebes einheitliche Versor-
gungsbedingungen erméglicht werden. AuRerdem kann auf diesem Weg nicht tarifgebun-
denen kleinen und mittleren Unternehmen, die bisher wegen der unabdingbaren Arbeit-
geberhaftung und der Komplexitat moglicher Betriebsrenteniésungen noch keine betriebli-
che Altersversorgung eingefiihrt haben, eine effiziente, haftungsfreie und einfach durchzu-
fuhrende Betriebsrentenalternative zur Verfugung gestellt werden.

Absatz 3 regelt die gesetzlichen Anforderungen an die gemeinsame Einrichtung, von de-
nen im Tarifvertrag grundsétzlich nicht abgewichen werden kann. Satz 1 regelt zunachst
den Grundsatz, dass die gemeinsame Einrichtung die Rechte und Pflichten des Arbeitge-
bers nach dem Betriebsrentengesetz tibernimmt. Danach hat der Arbeitnehmer gegen-
Uber der gemeinsamen Einrichtung z. B. einen Ubertragungsanspruch (§ 4) und das
Recht auf vorzeitige Altersleistung (§ 6); die gemeinsame Einrichtung kann Anwartschaf-
ten und laufende Leistungen abfinden (§ 3). Die folgenden Sétze spezifizieren diesen
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Grundsatz bzw. regeln Ausnahmen. Nach Satz 2 ist die Einrichtung gegeniiber den Be-
schaéftigten zu einer Mindestleistung verpflichtet. Damit wird sichergestellt, dass die ge-
meinsame Einrichtung den Beschaftigten eine Versorgung in der Héhe garantiert, fur die
der Arbeitgeber hatte haften missen, wenn er die Méglichkeit der Beitragszusage nicht in
Anspruch genommen hétte. Nach Satz 3 sind die Anwartschaften sofort unverfallbar, un-
abhangig davon, ob sie vom Arbeitgeber finanziert werden oder auf Entgeltumwandiung
beruhen. Die sofortige Unverfallbarkeit auch der arbeitgeberfinanzierten Beitrage spiegelt
die von den Beschaftigten selbststandig einklagbare Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Beitragszahlung wider und entspricht auRerdem dem Gedanken des ,pay and forget*.
Nach Satz 4 obliegt das Ob und Wie einer moglichen Anpassung der von der gemeinsa-
men Einrichtung zu zahlenden Betriebsrenten den Tarifvertragsparteien.

Absatz 4 regelt die Rechtsform der gemeinsamen Einrichtung. Diese muss als ,Einrich-
tung der betrieblichen Altersversorgung” im Sinne von Teil 4 des Versicherungsaufsichts-
gesetzes entweder als Pensionskasse oder als Pensionsfonds organisiert sein. Die ge-
meinsame Einrichtung unterliegt damit der Aufsicht durch die Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht.

Fir den Fall, dass die gemeinsame Einrichtung ihren Versorgungsverpflichtungen ganz
oder zum Teil nicht nachkommen kann (§§ 312 ff. VAG), stellt Absatz 5 sicher, dass die
betriebliche Altersversorgung der Beschaftigten und ggf. ihrer Angehérigen vom Pensi-
ons-Sicherungs-Verein bernommen wird. Um den Pensions-Sicherungs-Verein nicht
unverhaltnismaRig zu belasten, wird dessen Ausfallhaftung auf das Leistungsniveau einer
Beitragszusage mit Mindestleitung begrenzt. Die gemeinsame Einrichtung ist verpflichtet,
Beitrage an den Pensions-Sicherungs-Verein zu zahlen. Die Héhe der Beitrage hangt
davon ab, ob die gemeinsame Einrichtung den Status als Pensionskasse oder Pensions-
fonds hat, und damit von der abstrakten Wahrscheinlichkeit einer Eintrittspflicht des Pen-
sions-Sicherungs-Vereins. Im Ubrigen gelten im Hinblick auf den Insolvenzschutz der ge-
meinsamen Einrichtung die §§ 7 bis 11 entsprechend.



Die Kompetenz in Pensionszusagen PBG

Dienstleistungen rund um
die betriebliche
Altersvorsorge und Zeit-
wertkonten

Kompetenter, umfassender und unab-
hdngiger Service fur die
Personalabteilung

In Kurze:

Griindungsjahr: 1981
Management Buy Out: 2004
Mitarbeiter: 25

Mathematiker, Juristen, Betriebswirte, IT-Spezialisten
Standort: Idstein

Arbeitsfelder:

Unternehmensberatung mit Spezialisierung auf die be-
triebliche Altersvorsorge und Zeitwertkonten, versi-
cherungsmathematische Gutachten, Finanzierung, In-
solvenzschutz, CTA-Modelle, Versicherungslosungen,
Outsourcingservice, bAV-Software

Kunden:
mittelstandische Unternehmen jeder Grolie, deutsch-
landweit und branchenubergreifend

Kontakt:

Hartwig Kraft

PBG Pensions-Beratungs-
Gesellschaft mbH

Black & Decker-Str. 17b

65510 Idstein

Telefon: (06126) 589 -150
e-Mail: hartwig.kraft@pbg.de
Internet: www.pbg.de

Seit Giber 30 Jahren berat die PBG Pensions-Beratungs-
Gesellschaft mbH inhabergefiihrt mit jetzt rund 25
Mitarbeitern - Rechtsanwailten, Aktuaren, Betriebswir-
ten und IT-Spezialisten - von Idstein aus ihre Kunden
in allen Fragen zur betrieblichen Altersvorsorge (bAV)
und zu Lebensarbeitszeitkonten.

Als einem der wesentlichen Werkzeuge des Personal-
bereichs zur Rekrutierung, Bindung und Motivation
von Mitarbeitern kommt der bAV zukiinftig wieder ei-
ne groBere Bedeutung zu. In Verbindung mit Lebens-
arbeitszeitkonten ergeben sich sinnvolle Losungen fiir
den Wunsch nach bezahlten Eltern-und Pflegezeiten,

fiir Sabbaticals und fiir flexible Uberginge in den Ru-
hestand. Die Vorgaben einiger Tarifabschliisse werden
in sinnvolle unternehmensindividuelle Lésungen um-
gesetzt.

Der 360°-bAV Service©

Die PBG ist der ideale Partner der Personalabteilung,
da ihre Dienstleistungen alle Aspekte einer bAV und
bei Lebensarbeitszeitkonten abdecken. Von der Kon-
zeption tber die Fundierung bis hin zur Organisation
und externen Abwicklung — mit oder ohne Integration
von Versicherungskomponenten.

Der bAV-Sparplan© der PBG

Als Lésung bei der Neueinfihrung oder der Umgestal-
tung und Vereinheitlichung historisch gewachsener
bAV-Systeme hat sich der bAV-Sparplan© der PBG
bewihrt.

Die Eigenbeteiligung der Mitarbeiter, ein flexibler Un-
ternehmensaufwand und optimale Liquiditatseffekte
verbinden sich zu einem personalwirtschaftlich effek-
tiven Instrumentarium.

Die Demografiestufe

Die Lebensarbeitszeitmodelle der PBG organisieren
Arbeitszeitkonten fir Unternehmen und Mitarbeiter
und helfen den Ubergang in die Rente flexibel zu ge-
stalten.

Das bAV-Portal

Informationen zur bAV sind die unabdingbare Basis
fur alle Planungen und Entscheidungen von Mitarbei-
tern und Unternehmen. Das Internet-gestiitzte bAV-
Portal der PBG hilft dem Personalbereich diese Infor-
mationen sofort und aktuell zur Verfiigung zu stellen.

Der Gutachtenservice

Fir ein gelungenes Zusammenspiel von Personal- und
Finanzbereich liefert die PBG versicherungsmathema-
tische Gutachten zur Bewertung von Versorgungs-, Ju-
bilaums-, Altersteilzeit und Zeitwertkontenverpflich-
tungen nach allen nationalen und internationalen Vor-
schriften. Kompetent, zeitnah, flexibel und kosten-
glinstig.

Die Versicherungslésungen

Versicherungslosungen sind in der bAV weit verbreitet
und popular. Aber auch sie missen verwaltet werden,
auch sie bendtigen Know-how und Erfahrung, um die
fir Mitarbeiter und Unternehmen richtige Lésung und
den besten Anbieter zu finden. Der vollstandige Ser-
vice fir Versicherungslésungen wird Gber die PBG Fi-
nance & Service GmbH abgewickelt.
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